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所管官庁 対象機関 (a) 研究企画責任者 プロジェクト.リー ダー
対象者 有効回答 回収率 対象者 有効回答 回収率
警察庁 1 1 0 0% 6 0 0%
北海道開発庁 1 1 1 100% 6 0 0%
科学技術庁 5 5 4 80% 30 17 57%
環境庁 2 2 1 50% 12 2 17%
国税庁 1 1 1 100% 6 1 17%
厚生省 5 5 2 40% 30 8 27%
農林水産省 (b) 29 29 12 41% 174 14 8%
通商産業省 15 15 7 47% 90 17 19%
運輸省 5 5 5 100% 30 16 53%
郵政省 1 1 1 100% 6 3 50%
労働省 2 2 2 100% 12 7 58%
建設省 3 3 2 67% 18 8 44%






















































に,プロジェクト･パフォーマンスの高い層 (HP群 :上位25%)と低い層 (LP群 :下
位25%)との比較を行う｡最初に,プロジェクト･パフォーマンスを示している客観指標





変数 1 2 3 4 5 6 7
1匡=句会譲における口頭発表件数 1000
2国際会議における口頭発表件数 0869 ** 1000
3国内会議における招待講演件数 0690+ 0690* 1000
4国際会議における招待講演件数 0762* 0739** 0709** 1_CK)0
5和文による誌上発表件数 0562* 0423 0314 0284 100
6欧文による誌上発表件数 0859** 0806** 0648* 0718榊 0359 100
































図表5 口頭パフォー マンス階層区分別のプロジェクトリー ダーのコミュニケーション
〔内部プロジェクト〕 平均値(標準偏差) t値
口頭HP(N=16) 口頭LP(N=9)
総コミュニケーション 1.97(0.47) 1.72(0.38) 1_68
内部コミュニケーション 2,30(0.54) 1.95(0.50) 1.66
外部コミュニケーション 1.55(0.60) 1.44(0_46) 0,87
〔外部プロジェクト〕 平均値(標準偏差) t値
口頭HP(N=8) 論文Lp(N=17)
総コミュニケーション 2.33(0.76) 1.76(0.51) 2.72 *
内部コミュニケーション 2.51(0.68) 1.99(0.60) 1.89

























順位 庫 要度平均 標準偏差 有効回答 順位 重要度平均 標準偏差 有効回答
研究者自身の発想や発見 1 4.60 0.71 25 1 4.54 0.72 24 0_29
関連する研究の蓄積や発展 2 444 0.65 25 2 4_00 0_93 25 192
社会的要請 3 4.05 1.16 21 3 3_81 0.87 21 0.75
所管官庁の要請 4 3.56 1.38 ~ 18 4 3.50 1.16 14 0.12
研究機関と同じ分野の研究成果 5 3.13 115 23 6 3.ll 0,94 19 0.07
研究分野において関連の多い民間企業の要請 6 3.12 1.ll 17 9 2.69 1.18 13 一.03
研究機関と異なる分野の研究成果 7 3_08 l,32 24 8 2.74 1.28 19 0.e7
所管官庁の総合調整部門(工技院等)の要請 8 2.92 l.38 12 12 2.20 1.40 10 1.03
公設試験研究機関の要請 9 2.88 1_27 17 13 2,09 1.30 ll 1.60
研究機関の企画担当部署の要請 10 2,87 1.25 l5 5. 3.25 1_36 12 -0.76
大学の要請 ll 2.69 1.35 16 10 2_58 1.24 12 0_21
国立試壊研究機関の要請 12 2.65 1.ー1 17 14 2,08 1.38 12 1.22
早.協会の要請 13 2.56 0ー3 16 ll 2.50 l.35 0ー 0.13
所管官庁以外の行政機関の要請 14 230 I.34 10 7 2.77 1.54 25 一〇.ー6


















図表7 口頭パフォー マンス階層別のプロジェクトリー ダーの相互作用比較
〔研究棟関内外における相互作用〕 口頭LP(N=25) t値
頓位 匝 用度平均 楳準偏差 有効回答 椴位 有用度平均 棟準偏差 有効回答
研究棟関内の研究者との非公式な議論 1 4.32 0,90 25 4 4.00 0_96 25 一.22
学会.セミナ-での非公式な議論 2 3.96 0.79 25 3 4.04 1.02 25 -0.3ー
専門誌に掲載された論文から得た知鼓 3 3.84 1.07 25 1 4,ー2 t,05 25 -0,93
学会.セミナ-で聞いた発表 4 3_76 0.78 25 1 4_12 0.88 25 一一_53
大学の研究者との非公式な経済 5 3_48 7.00 25 5 3.52 1.ー2 21 -0.13
国立試瑛研究棟関の研究者との非公式な議論 6 3_23 l.27 22 6 3.43 l.16 23 -0_57
研究課題の内部評価の塀における議論 7 3_16 i,34 25 ll 3_(X) 1_38 22 0.40
民間企業の研究者との非公式な詩論 8 3.10 1.45 2ー 8 3,33 l,39 2ー -0,54
捜関運営に関する内部会合における議論 9 3_08 i,22 25 一〇 3.24 1_34 21 -0.42
単行本.研究書から得た知識 10 3.04 1_31 25 9 3.28 1.14 25 -0.69
所管官庁との総合調整の場における議論 ll 3,00 i.30 21 日 3.OC 1.34 20 0_07
所管官庁の行政官との非公式な議論 12 2.96 1_43 23 13 2ー90 l.04 21 0.14














総コミュニケーション 1.99(0.42) 1.65(0.42) 2.43 ★
内部コミュニケーション 2.30(0.44) 1.90(0.60) 1.35
外部コミュニケーション 1.59(0.56) 1.33(0.28) 1.72
〔外部プロジェクト〕 平均値(標準偏差) t値
論文HP(N=10) 論文LP(N=17)
総コミュニケーション 2.09(0.83) 1.66(0.40) 1.98
内部コミュニケーション 2.24(0.81) 1.88(0.56) 1.41






















重要度平均に顕著な差 (平均値で0.5以上の差)がみとめ られるのは, ｢所管官庁の総











〔研究課題の発生源〕 論文HP(N=26) 論文LP(N=27) t値
塀位 重要度平均 横準備差 有効回答 順位 重要度平均 頒準偏差 有効回答
研究者自身の発想や発見 1 4.69 0.62 26 1 4.62 0,70 26 0.65
関連する研究の幸棟や発展 2 4.31 0.74 26 2 4.15 0.97 26 0.42
社会的要諦 3 4.00 1.日l 77 3 4.05 1.02 21 -018
所管官庁の要諦 4 3_45 1,19 18 5 3.35 1.ll 17 0.99
研究分野において関連の多い民r;l'企兼の要諦 5 3.25 一.13 15 日 2.64 1.28 14 -1ー38
研究棟関と異なる分野の研究成果 6 3.24 1.30 23 8 2_87 1.29 23 0.95
研究棟関と同じ分野の研究成果 7 3.12 1.33 22 6 3.18 0.96 22 -0.18
研究機関の企画担当部書の要諦 8 2.82 1､29 17 4 3.38 1.26 16 -1_24
公設試挨研究棟関の要諦 9 2_71 1.21 12 日 2.64 1.43 ll 0,14
学.協会の要諦 0ー 2.65 一､06 12 7 3.17 1.47 12 -1.日
大学の要諦 10 2.65 1.22 15 0ー 2.67 1,07 12 -0.04
所管官庁以外の行政機関の要諦 12 2.64 l.34 14 3ー 2.20 1,29 0ー 0_85
所管官庁の総合調整部門(工技院等)の要汁 13 2.62 1.26 12 14 2.ll 1_17 9 0.95











〔研究機関内外における相互作用〕 論文HP(N=26) 論文LP(N=27) t値
順位 有用度平均 棟準偏差 有効回答 順位 有用度平均 楳準偏差 有効回答
研究機関内の研究者との非公式な議論 1 4_38 0_80 26 4 3,89 0.89 27 2_ー2 ■
学会.セミナーで聞いた発表 2 4_00 0.85 26 1 4,22 0.89 27 一〇_93
学会.セミナーでの非公式な議論 2 4.00 0_80 26 3 4.H 0_93 27 -0.46
専門誌に掲載された論文から得た知識 4 3.96 108 26 2 4.19 1.04 27 -0.77
大学の研究者との非公式な議論 5 3.48 l,l2 25 5 3.57 1_08 23 -0.27
民間企業の研究者との非公式な議論 6 3_30 7.33 23 6 3,45 7.26 22 -0.39
国立試験研究機関の研究者との非公式な議論 7 3.13 1_08 24 7 3.24 十16 25 -0.36
単行本.研究書から得た知抜 8 3.ー2 一.31 26 9 3_19 1,24 27 -0.20
研究課遠の内部評価の場における法論 9 3.08 123 26 ll 3.04 I_32 27 0.日
所管官庁の行政官との非公式な組幹 10 2.92 1.38 25 3ー 2.92 1.02 24 0.01
所管官庁との総合調整の場における議論 ll 2.78 1.31 23 一一 3.04 1.40 23 一〇_65
インター ネットから得た知諌 ll 2_78 1.24 23 4ー 2.87 1.25 23 -0.24
研究課題の外部評価の場における議論 13 2,74 1.01 23 8 3.22 1.44 23 1_30














総コミュニケーション 2.18(0.61) 1.75(0.40) ･1.87
内部コミュニケ-シ∃ン 2.54(0.63) 1.96(0.43) 3.05 **
外部コミュニケーション 1.72(0.69) 1.49(0.46) 1.25
〔外部プロジェクト〕 平均値(標準偏差) t値
特許HP(N=9) 特許LP(N=29)
総コミュニケーション 2.43(0.89) 1.69(0.47) 2.72 * *
内部コミュニケーション 2.71(0.87) 1.92(0.56) 3.44 日
























〔研究課垣の発生源〕 特許HP(N=25) 特許LP(N=58) t値
塀位 重要度平均 棟準偏差 有効回答 順位 重要度平均 模準偏差 有効@]答
研究者自身の発想や発見 1 4_76 0.44 25 1 4_46 0.78 57 1.82
関連する研究の善報や発展 2 4.32 0.85 25 2 4.23 0.78 57 0.48
社会的要諦 2 4.32 0ー95 22 3 3_89 1_01 45 l,67
所管官庁の要諦 4 3.20 1,2l 15 4 3.56 1.39 45 -0.88
研究棟関と異なる分野の研究成果 5 3.10 1.02 20 6 3.00 1.29 5(〕 0.3ー
研究分野において関連の多い民間企業の要汁 6 3.06 0ー80 8ー 8 2.94 1.37 32 0.33
所管官庁の総合調整部門(工技院等)の要諦 7 3,00 7_33 10 12 2.59 1.39 27 O.BD
研究棟関と同じ分野の研究成果 8 2.91 1.16 23 5 3,26 十16 46 -1.17
公設試挨研究機関の要諦 9 2.88 l.26 16 13 2.52 1.24 29 0,92
学.協会の要諦 10 2.87 0.92 15 9 2.90 1.21 30 -0.09
大学の要諦 l1 2.80 一一08 5ー 10 2_83 1.23 30 一〇_09
研究機関の企画担当部書の要 12 2_71 1.27 14 7 2.98 I.24 42 -0.68
所管官庁以外の行政織関の要 12 2.71 1.38 14 14 2ー23 1.33 30 1.10












図表13 特許パフォー マンス階層別のプロジェクト･リー ダーの相互作用比較
〔研究機関内外における相互作用〕 特許HP(N=25) t値
順位 有用度平均 標準偏差 有効B]答 一頃位 有用度平均 棲準偏差 有効回答
研究機関内の研究者との非公式な議論 1 4.64 0.70 25 3 4_00 0.84 58 3.35 日
学会.セミナーでの非公式な議論 2 4.12 0.88 25 1 4,09 0_90 58 0.16
学会.セミナーで聞いた発表 3 4_04 0_89 25 4 3,95 0_89 58 0.43
専門誌に掲載された論文から得た知識 3 4,04 0.84 25 2 4.03 1.09 58 0_02
大学の研究者との非公式な議論 5 3_61 1.31 23 5 3.60 1.ー4 50 0.03
民間企業の研究者との非公式な議論 6 3,46 1.28 24 8 3.28 1.32 43 0.54
国立試族研究様関の研究者との非公式な議論 7 3.33 0,3ー 24 6 3.31 I.21 5ー 0.06
単行本.研究書から得た知識 8 3.29 一.27 24 12 2_98 ト15 58 1.08
研究課題の内部評価の場における議論 9 3.25 一.22 24 9 3,22 _ー22 51 0_ll
所管官庁との総合調整の場における議論 10 3.18 1.22 22 13 2_82 1.35 50 1.08
インタ-ネットから得た知識 り 3,ll l.15 9ー 14 2_69 110 49 1.36
所管官庁の行政官との非公式な議論 12 3.09 1.38 23 日 3′06 I_14 49 0_08
研究課題の外部評価の場における詩論 13 3.00 1.24 18 10 3.l7 1.34 47 -0.47
機関運営に関する内部会合における議論 14 2.92 1.26 25 6 3.31 1_19 48 -1.31
(a)両側t検定｡
















研究課題の選定理由 口頭パフォーマンス 論文パフォー マンス 特許パフオ-マンス
HP群 Lp群 HP群 LP群 HP群 LP群
科学技術的価値やその波及効果 8 33% 6 26% 13 52% 8 30% 8 32% 15 28%
研究内容の先導性 4 17% 2 9% 2 8% 2 7% 5 20% 3 6%
社会.行政ニーズに対する的確な対応 7 29% 10 43% 7 28% ll 41% 9 36% 22 41%





こととした (図表15)｡平均値の差の検定 (t検定)結果からは, ｢研究機関と同じ分野















〔研究課題の発生源〕 特許HP群中の先叫的課題 (N=5) 特許LP(N=58) t値
順位 重要度平均 横華偏差 有効回答 職位 重要度平均 撫準偏差 有効回答
研究者自身の発想や発見 1 5.0 0.0 5 1 4.46 0.78 57 1_55
研究棟関の企画担当部書の要諦 2 5,00 0′0 1 7 2ー98 l.24 42 1.61
所管官庁の要請 3 4_50 0.50 2 4 3ー56 1.39 45 0.95
関連する研究の蓄積や発展 4 4.40 0,55 5 2 4,23 0.78 57 0.48
社会的要請 5 4.00 l.73 5 3 3.89 l.Ol 45 0.22
研究棟関と異なる分野の研究成果 6 2_50 - 1.29 4 6 3.00 1.29 50 -0.74
研究分野において関連の多い民間企業の要言舌 7 2.00 0.0 1 8 2.94 1.37 32 -0.68
研究棟関と同じ分野の研究成果 8 7,67 0.94 3～ 5 3.26 7,76 46 -2,30 ,
所管官庁以外の行政機関の要請 9 一.00 0.0 ー 14 2.23 I.33 30 -0.9ー
研究分野において関連の少ない民間企業の要言舌 9 1.00 0,00 1 14 2_23 1,48 22 -0.81
辛.協会の要請 9 1.00 0.0 2 9 2.90 1.2ー 30 -218■
国立書式鼓研究捜関の要請 9 1,00 0.∞ 2 ll 2.69 l.30 35 一一.81
大学の要請 9 1.00 0.0 2 10 2.83 1.23 30 -2.07◆

























〔内部プロジェクト研究〕 平均値(標準偏差) t値研究企画責任者(N-36) プロジェクトリー ダー (N-50)
総コミュニケー ション 2.10(0.62) 1.95(0.62) 1.12
内部コミュニケー ション 2.82(1.04) 2.22(0.71) 3.15 ‥
外部コミュニケー ション 1.38(0.38) 1.61(0.66) -1.84
内部 研究楼閣の長 2.65(1.23) 1.32(0.61) 6.43‥
研究企画の責任者 - 1.80(0.96) -
研究企画の担当者 3.34(1.27) 2.12(1.17) 4.39‥
プロジェクトリー ダー 303 16 - -
プロジェクトメンバー の研究者 2.32(1.08) 3.70(1.35) -4.92 ++
所属グルー プ以外の研究者 - 2.16(1.12) -
外那 所管官庁の行政官 2.09(0.92) 1.52(0.98) 2.63*
国立試敦研究機関の研究者 1.15(0.35) 1.48(0.78) -2.30+


























〔内部プロジェクト研究〕 研究企画責任者(N-36) プロジェクトリーダー (N-50) t値
順位 重要度平均楳準偏差 有効回答 牌位 重要度平均標準偏差 有効回答
関連する研究の蓄積や発展 1 4,65 0.54 34 2 4.20 0.85 50 2_69 ‥
研究者自身の発想や発見 2 4.60 0.68 35 1 4,56 0.67 50 0.27
社会的要請 3 4_43 0.69 35 3 4.17 0.93 41 1.33
所管官庁の要請 4 3.93 1_08 29 4 3.59 l.28 39 115
研究機関と同じ分野の研究成果 5 3.64 0.92 33 5 3.19 1_10 42 1.85
研究機関の企画担当部寺の要請 6 3.43 1.02 28 9 2_84 1.06 38 2.22 ■
字.協会の要請 7 3.ll 一.23 27 一〇 2.82 1,l4 28 0.90
所管官庁の総合調整部門(工技院等)の要請 8 304 1.27 23 13 2.61 I.27 28 1.20
大学の要請 9 292 0.98 25 8 2.86 一.12 28 0.21
公設試演研究棟関の要請 10 2.9ー 1_28 23 ll 2,74 1.20 27 0_48
研究分野において関連の多い民間企業の要請 日 2.89 1.26 27 7 2.97 1,15 34 -0.26
研究税関と異なる分野の研究成果 2ー 2.87 0.96 30 6 3.07 I.25 44 -0.74
所管官庁以外の行政捜関の要請 3ー 2.83 一.03 23 14 2.46 1.30 28 1.03
国立試挨研究捷関の要請 14 2.72 _ー08 25 12 2.71 十j6 28 0_02
研究分野において関連の少ない民間企業の要請 15 2.35 I.28 19 15 2.00 十11 26 0.94
(a)両側t検定｡
(b)+ P<0 05,++ P<0 01
(C)○(発生源ではない)および1(重要でない)-5(極めて重要)の6点尺度の択一式で回答を求めた｡













【内部プロジェクト研究〕 研究企画*佳肴(N-36) プロジェクト.リーダー (N-50) t値
順位 有用度平均棟準偏差 有効回答 版位 有用度平均 横準偏差 有効回答
研究課題の内部評価の甥における議論 1 4.58 0.60 33 6 3.36 1.12 47 5.61‥
棟関運営に関する内部会合における議論 2 4.23 0.90 35 7 3.28 1.ll 47 4_12‥
研究機関内の研究者との非公式な請 3 3.94 0.86 35 1 4.ー4 0,89 50 -1.00
研究課王亘の外部評価の蟻における請 4 3.94 0.86 32 ll 3.13 1.24 38 3.05''
所管官庁との総合調整の甥におナる議論 5 3.66 1.07 35 9 3.20 一.21 41 1.72
所管官庁の行政官との非公式な読 6 3.54 一.02 35 8 3.28 1.15 43 1.05
専門誌に掲tEされた論文から得た知隷 7 3_32 一.21 34 4 3.88 1.03 50 -2.24 '
学会.セミナーで聞いた発表 8 3.29 1.15 34 3 3.94 0.83 50 -2.94‥
国立試襲研究機関の研究者との非公式な議論 9 3_ー8 一.09 33 10 3.19 1.06 47 -0,04
学会.セミナーでの非公式な議論 10 315 1.ー7 34 2 4.08 0.89 50 -4.T O ‥
大学の研究者との非公式な議論 ll 2,94 十日 3ー 5 3.41 1,17 46 -1.77
民間企業の研究者との非公式な議論 12 2,87 1.15 30 12 3.12 l,37 43 -0.81
単行本.研究書から得た知話 13 2.81 1.04 32 13 3,06 十11 48 一_0
インターネットから得た知諌 14 2.81 1,03 31 14 2_74 1.12 43 0.24
(a)両側t検定｡























19に示す (個々の意見 ･要望については資料編の ｢単純集計結果｣参照)0 ｢会計制度｣
(単年度予算の硬直性等)に関するものが最も多く,それに次いで ｢研究体制｣ (組織の
























情報活動の項目 口頭HP群 論文HP群 特許HP群
コミュニケーション頻度 全体 ○ ○ ○研究機関内部
研究機関外部 ○ ○ ○
研究課題の発生源 研究者 ○ ○ ○
外部の研究動向 ○ ○ A
研究機関内からの要請 ○ A ○
行政機関の要請 A
民間企業の要請 ○ ○ ○
他の研究機関等の要請 ○ A ○
社会的要請 ○ △ ○
相互作用 研究機関内部 ○ ○ ○外 △ A
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単 純 集 計 結 果
研究機関および回答者の分布と回収率
所管官庁 対象機関 (a) 研究企画責任者 プロジェクトリー ダー
対象者 有効回答 回収率 対象者 有効回答 回収率
警察庁 1 ･1 0 0% 6 0 0%
北海道開発庁 1 1 1 100% 6 0 0%
科学技術庁 5 5 4 80% 30 17 57%
環境庁 2 2 1 50% 12 2 17%
国税庁 1 1 1 100% 6 1 17%
厚生省 5 5 2 40% 30 8 27%
農林水産省 (b) 29 29 12 41% 174 14 8%
通商産業省 15 15 7 47% 90 17 19%
運輸省 5 5 5 100% 30 16 53%
郵政省 1 1 1 100% 6 3 50%
労働省 2 2 2 100% 12 7 58%
建設省 3 3 2 67% 18 8 44%




研究企画責任者 (N=39) プロジェクトリー ダー (N=97)
平 均 標準偏差 平 均 標準偏差


























のべメンバ一致 (平均/標準偏差) 30.42(49.19) 43.32(130.43)
実施年数 (平均/標準偏差) 5.08(2.41) 4.36(2.36)
口頭発表件数 (平均/標準偏差) 57.24(72.78) 45.79(84.97)
誌上発表件数 (平均/標準偏差) 29.76(42.95) 32.87(72.09)
出願特許件数 (平均/標準偏差) 2.20(4.21) 2.13(6.88)




8 以上～1億円未満 6 4
1億円以上 32% -30%
研究企画責任者およびプロジェクトリー ダーによって選定された外部プロジェクト研究の予算種類
試験研究の予算種類 研究企画責任者 プロジェクトリー ダー
国立機関原子力試験研究費による研究 (a) 4 12% 2 4%
科学技術振興調整費による研究 (a) 重点基礎研究 13 39% 9 19%
総合研究 1 3% 6 13%
省際基礎研究 0 0% 3 6%
国際共同 総合推進制度 1 3 3 6
その他 4ー 12% 4 9%
国立機関公害防止等試験研究責による研究 (b) 3 9% 5 11%
地球環境研究総合推進費による研究 (b) 2 6% 2 4%






〔内部プロジェクト研究 〕(b) 平均値 (標準偏差)(a)

































〔外部プロジェクト研究 〕(b) 平均値 (標準偏差)(a)


































































































































































































































































〔内部プロジェクト研究 〕(b) 平均値 (標準偏差)(a)





















































































































〔外部プロジェクト研究 〕(b) 平均値 (標準偏差)(a)

























































































































































































































































































































































































































































科学技術庁科学技術政策研究所 第2研究グループ 担当 :田中 聡
〒100-0014 東京都千代田区永田町1-11-39 永田町合同庁舎














間1 研 究 機 関 名
聞2 所属部署 ･役職
間3 氏 名
間4 年 齢 ⊂ = コ 歳
間5 貴方の官職を伺います｡該当する数字に○印を記入してお答えください｡
1.行政職 2.研究職 3.指定職 4.その他
聞6 貴研究機関における履歴をお伺いします｡平成元年 (1989年)から現職に至るまでの
従事期間,所属部署 ･役職,担当業務についてお答えください｡
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0 1 2 3 4 5
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科学技術庁科学技術政策研究所 第2研究グループ 担当 :田中 聡
〒100-0014 東京都千代田区永田町1-11-39 永田町合同庁舎


















間 1 研 究 機 関 名
聞2 所属部署 ･役職
間3 氏 名
間4 年 齢 [::= コ 歳
間5 所属研究機関における履歴をお伺いします｡平成元年 (1989年)から現職に至るまで
の従事期間,所属部署 ･役職,担当業務 (主な研究領域)についてお答えください｡






































[= = : ] 年
⊂ = コ 件
□ 件









間 14 参 加メ ン バー数 は ,のベ
[二 二 二 ]
間15 研究開始から終了までの期間は,
人 (ボスドク等も含みます｡)
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⊂ = コ 件
[:二 二 コ 件
⊂ = コ 件
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科学技術庁科学技術政策研究所 第2研究グループ 担当 :田中 聡
〒100-0014 東京都千代田区永田町1-11-39 永田町合同庁舎





























































⊂ = コ 年
⊂ = = コ 件
⊂ := コ 件
⊂ = = ] 件






間 13 具体的な予算の種類 (科学技術振興調整費の重点基礎研究等)をお答えくださいO
(23)
間 14 上記の研究課題を選ばれた理由をお答えください｡
間 15参 加メ ンバー 数 は ,のベ
⊂ 二 二 ]
間 16 研究開始から終了までの期間は,
人 (ボスドク等も含みます｡)















[二 二 コ 件
[= : = コ 件
[= : = ] 件
⊂ = コ 件
□ 件
⊂ : = コ 件
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ションはフェイス ･トウ一 ･フェイスのや りとりを意味し,コンピューター ･ネットワ-
クや電話などの対人接触を伴わないやりとりは含みません｡
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間31 選定課題の計画策定過程全般において,意思決定のための情報源として有用性を感じ
られた活動について伺います｡各項目に関する有用度を数字に○印を記入してお答えくだ
さい｡
経験 有 用
なし でない
極めて
有 用
1.研究機関内部を対象とした情報活動
(1)機関運営に関する内部会合における議論
(2)研究課題の内部評価の場における議論
(3)研究者との非公式な議論
2.研究機関外部を対象とした情報活動
(1)研究企画に関する所管官庁との総合調
整の場における議論
(2)研究課題の外部評価の場における議論
(3)所管官庁の行政官との非公式な議論
(4)他の国立試験研究機関の研究者との非公
式な議論
(5)大学の研究者との非公式な議論
(6)民間企業の研究者との非公式な議論
3.最新の研究動向等に関する情報活動
(1)学会 ･セミナーで聞いた発表
(2)学会 ･セミナーでの非公式な議論
(3)専門誌に掲載された論文から得た知識
(4)単行本 ･研究書から得た知識
(5)インターネットから得た知識
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?????????
??
?
?
?
?
???
?
???
?
??
?
???
?????
?
?
?
? ?
? ?
?
?
?
?????
?
?
?
??? ??
?
?
?
?
4.その他 (具体的にご記入ください｡)
Ⅳ 外部プロジェクト研究の計画策定過程に関するご意見
間 32 本調査に関連して,研究開発の推進上で現状の問題点,国の施策および制約要因に関
する意見 ･要望 (現行制度の問題点等)をお持ちでしたら,以下に自由にお書きください｡
<ご協力ありがとうございました>
(28)
